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E difficile essere cittadini. In ogni tempo sono stati molti, e assai diversi fra
loro, gli ostacoli che sbarrano I'accesso alla cittadinanza o che ne
condizionano e vanificano l'esercizio. Pare che non si possa includere alcuni
nello spazio politico senza escludere o discriminare altri. In Grecia, infatti, la
cittadinanza era ristretta a una sola parte del corpo sociale, ai maschi liberi
figli di liberi, e - se si trattava di una democrazia - consisteva nella
partecipazione diretta agli affari della citta attraverso la pubblica deliberazione
in assemblea.

L'esclusione, o meglio l'inclusione subalterna e differenziata, di classi, ceti e
generi (gli schiavi, le donne, i meteci, ossia gli stranieri residenti) era netta.
Invece Roma si differenzia dal mondo greco perché concepisce la
cittadinanza come uno spazio non etnico ma giuridico e istituzionale,
all'interno del quale possono essere accolti (naturalmente, dopo dure lotte
civili) ceti subalterni e genti diverse, politicamente sottomesse; certo, anche
guesta cittadinanza riguarda solo i maschi liberi, e perde progressivamente il
significato di partecipazione politica via via che Roma si trasforma in un
impero mondiale.

Il mondo cristiano medievale predica la cittadinanza universale del regno dei
cieli ma in questo mondo conosce cittadinanze plurime, particolari,
gerarchizzate. La sua cifra e la differenza (fra nobili, clerici, plebei); solo nelle
citta si aprono spazi di conflitto e di lotta per I'accesso alla cittadinanza di
larghe fette di popolo, a sua volta diviso fra ricchi e poveri. Che la
cittadinanza sia un'inclusione che implica un'esclusione, o una
discriminazione, resta confermato (si pensi non solo alle donne, ma anche
agli eretici, o agli ebrei).

E la modernita che si incarica di affermare la cittadinanza universale,
l'uguaglianza civile e politica, senza esclusioni. Piu che di lotte, ora, si deve
parlare di autentiche rivoluzioni che azzerano le discriminazioni; il cittadino
dei tempi nuovi vive un'universale appartenenza alla repubblica.

Eppure, quel cittadino € al tempo stesso un borghese; ovvero, dal godimento
di quella cittadinanza sono per lungo tempo esclusi i non-proprietari, i poveri,
ancora e sempre le donne, e tutto il mondo coloniale. Sono state ancora
necessarie lotte durissime perché i diritti di cittadinanza diventassero effettivi,
perché la cittadinanza fosse davvero inclusiva, perché ai diritti civili e politici
si affiancassero i diritti sociali.

Ma anche quest'ultima fase della storia della cittadinanza, che coincide con la
democrazia e con lo Stato sociale, ha i suoi problemi e le sue contraddizioni.
Prima di tutto all'esercizio della cittadinanza: cio che il mondo d'oggi produce
€ piu un apatico consumatore che un cittadino.



Ma un altro rischio sovrasta la cittadinanza moderna. L'attuale crisi dello
Stato sociale e di fatto crisi della cittadinanza: la frammentazione della
societa, la marginalita, la precarieta, sono infatti espulsioni dalla sfera
pubblica; la cittadinanza non € piu appartenenza ma si rovescia in rancore, in
frustrazione; e, ancora una volta, in esclusione.

A cio si aggiunge il fatto che la cittadinanza moderna e si universale, ma é
determinata dallo Stato, che prescrive le modalita con cui si diventa cittadini;
se prevale I'elemento della nascita, della cittadinanza dei genitori, vige lo ius
sanguinis, mentre se prevale il territorio in cui si nasce o in cui si vive, vale lo
ius soli. In Italia il primo € assai piu importante del secondo: lo straniero
residente puo chiedere la cittadinanza solo dopo molti anni di permanenza e
di lavoro. E i figli degli stranieri non diventano italiani neppure se nascono e
vivono in Italia.

Quando la societa era omogenea, quando lo Stato coincideva con la nazione,
| problemi erano relativamente pochi: di solito, si nasceva in Italia, da genitori
italiani. Ma oggi I'eta globale implica la coesistenza, in dosi massicce, su un
medesimo territorio di diverse culture, etnie, lingue, religioni. E la prevalenza
dello ius sanguinis fa si che nel medesimo spazio si creino differenze
rilevantissime fra residenti cittadini e quantita sempre maggiori di residenti
non-cittadini, molti dei quali nati in Italia, che come nuovi meteci condividono
la nostra vita quotidiana ma non la nostra cittadinanza.

Nasce cosi un'assurda societa post-moderna, in cui la diversita culturale e
disuguaglianza civile e politica; una societa che non fa convivere le differenze
ma le stratifica, le gerarchizza. Ritorna, insomma, la difficolta della
cittadinanza, secondo una modalita che sembrava superata; non si tratta piu
del suo cattivo esercizio, ma di uno sbarramento all'accesso.

L'argomento che allargando i casi di acquisizione della cittadinanza tramite lo
ius soli si snaturerebbe l'identita italiana e del tutto erroneo: non c'é in
Costituzione alcun accenno a una necessaria base naturale o culturale della
repubblica, che é fondata solo sul lavoro e sui principi della democrazia. La
cittadinanza esige non uniformita né omogeneita, ma uguaglianza e pari
dignita.

In realta, chi chiede oggi la cittadinanza non universale ma selettiva e
diseguale, propugna una sorta di uscita a ritroso dalla modernita, verso un
nuovo feudalesimo delle disuguaglianze, verso nuove servitu. E, al contrario,
la lotta per la cittadinanza degli stranieri residenti, puo essere un'occasione
per riaprire una stagione di partecipazione politica anche per chi la
cittadinanza gia ce I'na, ma non ne fa buon uso. Non sono solo gli stranieri,
ma tutto il Paese, ad averne bisogno.



