Quel Tocqueville in tailleur

La morte del premio Nobel Elinor Ostrom non ha fatt 0 notizia in Italia: il fatto non
puo sorprendere nel Paese piu irrimediabilmente lon tano dal liberalismo di tutto
I'occidente. Ma la Ostrom ha condotto alle piu coer  enti conseguenze l'intuizione
tocquevilliana dell’autogoverno della societa civil e, formulando una rigorosa teoria
della gestione collettiva, ma non pubblica, del gov  erno dei beni comuni.

di Giovanni Vetritto , da criticaliberale.it 20 giugno 2012

Se ne é andata nella solita indifferenza della comunita scientifica e dei mezzi di
comunicazione di massa.

Non € bastato essere stata la prima donna a vincere il premio Nobel per 'economia; aver
dato un contributo fondamentale alla fondazione della scuola neoistituzionalista; aver
smantellato I'ideologismo della “tragedy of the commons” con una delle opere
metodologicamente e contenutisticamente piu innovative delle scienze sociali del ‘900;
aver dato una teoria empiricamente dedotta da decenni di ricognizioni a livello mondiale
sulla gestione dei beni collettivi, indicando con cio una alternativa praticabile alla ingenua
dicotomia secca Stato/Mercato.

Per Elinor Ostrom l'attenzione e stata sempre inferiore ai meriti, soprattutto in Italia. E
conseguentemente, la sua morte non ha fatto notizia, non e di fatto comparsa quasi per
nulla sui media nazionali.

Il fatto non puo sorprendere nel Paese piu irrimediabilmente lontano dal liberalismo di tutto
I'occidente.

Elinor Ostrom ha condotto alle piu coerenti conseguenze l'intuizione tocquevilliana
dell'autogoverno della societa civile, formulando una rigorosa teoria della gestione
collettiva, ma non pubblica, del governo dei beni comuni, iscrivendosi esplicitamente in un
filone culturale di razionalismo critico ed empirico che ella stessa faceva risalire a Hume,
Smith e allo stesso Tocqueville. Con cido ponendosi come la piu genuina epigona della
tradizione della democrazia fondata sulla libera associazione degli individui, che il grande
storico francese aveva individuato come lo specifico della “Democrazia in America” nella
sua fondamentale opera del 1835.

Esaminando una ricca casistica di esperienze di gestione associata da parte dei fruitori di
beni collettivi, per individuarne le ragioni di successo o vivisezionarne le ragioni di
fallimento, nella sua principale opera “Governing the commons” del 1990 Ostrom ha
messo in evidenza come non sia sempre necessario ricorrere al Leviatano burocratico per
garantire socialita e vantaggio collettivo nella gestione di utilita comuni; allo stesso tempo,
ha dimostrato come non sia solo e sempre la molla dell’egoismo individuale a consentire
valore aggiunto per la collettivitd, come avrebbe voluto una rilettura unilaterale e
semplicistica dello Smith della arcinota pagina del macellaio e del birraio de “La ricchezza
delle nazioni”. Una rilettura, sia detto per inciso, che non rende giustizia alla complessita e
alla ricchezza di quella che resta I'opera fondamentale di un liberalismo molto piu aperto e
perfino interventista di quanto si sia voluto contrabbandare nella recente eta del “pensiero
unico” del Washington consensus.

Ma d’altra parte, € questa la sorte di alcune grandi teorizzazioni della storia del liberalismo:
essere banalizzate e distorte, da chi non ha nemmeno voglia di applicarsi a leggerle, per
farne alcunché di diverso, e in alcuni casi perfino di opposto.

E accaduto, negli ultimi mesi, anche a Ostrom; la cui autorita, dopo il conferimento del



Nobel, e stata da tante parti evocata per giustificare una nuova fortuna dell’espressione
“beni comuni”, nella stragrande maggioranza dei casi evocata pero proprio a difesa di
guello statalismo acritico che & quanto di piu lontano dal portato della sua opera maggiore.

E invece la potenzialita delle dinamiche cooperative al centro dell’analisi di Ostrom, non
certo la vecchia e ormai consunta teorica della gestione burocratica. Una potenzialita
indagata in una logica non ingenua di composizione e coordinamento degli interessi degli
individui, non certo in quella di una illusoria irenica cancellazione degli stessi in vista di
non si bene quale paradiso dell’altruismo. L’individualismo e l'interesse particolare sono
contemplati, ed anzi posti a base della sua teoria delle istituzioni; solo, attraverso lo studio
analitico di una moltitudine di casi di democrazia regolativa e gestionale, Ostrom ha
saputo dimostrare come una regolazione convenzionale e deliberativa possa renderli
compatibili, ed anzi funzionali, alla conservazione e valorizzazione di beni scarsi e non
riproducibili: bacini idrici e di pesca, sistemi di irrigazione, patrimoni boschivi. E cio a
distanze immense di tempo e di spazi, dalle “regole ampezzane” trecentesche alle
deliberazioni partecipate sulla gestione dei bacini idrici negli Stati Uniti degli anni '50 del
‘900, dalle Filippine al Giappone al Messico e alle Alpi svizzere.

In anni nei quali il criterio della “sostenibilita” e quello dell’equilibrio ambientale divengono,
a volerli “prendere sul serio” nel senso indicato da Roland Dworkin, indirizzi fondamentali
per le politiche pubbliche, tanto nelle raccomandazioni delle maggiori organizzazioni
sovranazionali quanto nelle regole fondanti della res publica europea, la casistica
ostromiana offre tesori tutti da esplorare per un vero e ambizioso riformismo ambientalista
nel fine e liberale nel metodo.

Allo stesso tempo, nel momento in cui valorizza le potenzialita delle deliberazioni collettive
e la virtu della regolazione flessibile, condotta attraverso il metodo consensuale, quella
stessa casistica assume una rilevanza ancora maggiore come esempio di una modalita
efficace di costruzione di assetti di regolazione e gestione sussidiaria e socialmente
condivisa: proprio cio che si dovrebbe intendere come il senso generale delle moderne
politiche di governance, in quanto contrapposte al determinismo dirigistico delle vecchie e
ormai superate politiche di government statalistico.

Una duplice valenza, nel merito della sostenibilita e nel metodo del deliberativismo, che fa
di Ostrom una delle personalita del liberalismo recente piu interessanti e innovative. Non a
caso, Ostrom e stata, nell’'ultima fase delle sua riflessione, anche al centro delle
concettualizzazioni riguardo al nuovo atteggiarsi della conoscenza come valore condiviso
e “bene comune” nell’'eta di internet e dei creative commons. Dimostrazione ulteriore, ove
ce ne fosse bisogno, della modernita di una riflessione iniziata studiando scartafacci del
duecento,e finita immaginando il futuro. Come spesso accade al miglior liberalismo.



